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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ceza infaz kurumunda bulunan bagvuranin, hastaneye sevk edildigi siirecte kotii muameleye maruz
kaldig1 iddialarma iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Tedavi gormek iizere hastane sevkleri gergeklestirilirken farkli sug grubunda yer alan mahpuslar ile ayn
aragta ve ayn1 bolmede tutuldugunu,

b. Diger mahpuslarmn kelepgesi ¢ikarilirken kendisinin kelepgesinin ¢ikarilmadigin,

C. Asagilamp tartaklandigini ve can giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiini,

¢. Durumaitiraz etmesine ragmen ti¢ kez aym sekilde sevkinin gergeklestirildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Menemen Cezaevi Jandarma Boliik Komutanhigindan aliman yazili goriiste 6zetle;

a. Boliik Komutanliginin gdrevini 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Ceza
Infaz Kurumlarmimn Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saghik Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Hakkinda Adalet Bakanligi, Saghk Bakanhg: ve Icisleri Bakanlig1 arasinda imzalanan 26/1/2017
tarihli Uglii Protokol ve JGY 456-3 (C) Ceza Infaz Kurumlarinm Dis Korumasi ile Sevk ve Nakil Hizmetleri
Yonergesi gergevesinde yerine getirdigi,

b. Ceza Infaz Kurumlarmin Dis Korumast ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Y6nergesi’nin 20’nci maddesinin
dordiincii ve besinci fikralarinda “Terdr ile adli, kadin ile erkek, ¢cocuk ile yetiskin ya da tibbi bulasic hastalig
olan hiikiimlii ve tutuklular imkanlar 6lgiisiinde ayrilarak sevk ve nakil edilir. Ayri arag bulunmamasi durumunda
ayni aracin ayr1 bolmelerine konulur. Birbirleriyle temas etmeleri engellenir.” ve “Aracin tek kabinli olmasi ve
hiikiimlii ve tutuklularin ayni aragla gétiiriilme mecburiyeti bulunmasi halinde, Devriye personeli bilgilendirilerek
uyartlir.” ifadelerinin yer aldig,

C. Bagvuranin iddialarinda beyan ettigi sug tiiriiniin (cinsel dokunulmazliga kars1 suglar) kendisine ait
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miiddetnamede belirtilen (bina i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizlik; dikili agag, fidan veya
bag ¢ubuguna zarar verme; Kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya hakkinda hirsizlik; konut
dokunulmazligini ihlal etme; mala zarar verme) suglardan olmadigi, ancak beyan ettigi su¢ kaydinin ve
miiddetnamesinde yer alan diger tiim suglarin adli sug¢ grubu igerisinde bulundugu, bu sebeple ayr1 bir bolmede
sevkinin yapilmasini gerektiren 6zel bir durum bulunmadigimin tespit edildigi, keza bu hususta cezaevi yonetimi
tarafindan da herhangi bir talepte bulunulmadigi veya bilgi verilmedigi,

¢. Bagvuranin, sevki sirasinda kelepgesinin agilmadigi, ancak diger mahpuslarin kelepgelerinin agildigi
iddiasina iligkin olarak ise, mezkur Yonerge’nin 24’tincii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde “Hiikiimlii ve
tutuklularin kagmalarin1 6nlemek maksadiyla, kelepge takmak, sevk edilenin koluna girmek, yeterli personel ile
etrafinda gember olusturmak gibi sagliga zarar vermeyecek gerekli tedbirler alinir." ifadesinin bulundugu; buna
gore kelepgesiz hiikiimlii sevki yapilmadigi, yetkili doktor tarafindan verilen, kelepge takilmamasimnim uygun
olacag1 yoniinde raporu bulunanlar haricinde tiim mahpuslarin sevklerinin kelepceli olarak yapildigy,

d. Bagvuran hakkinda 9/6/2023 tarihinde Devriye komutani ve personeli hakkinda tehdit icerikli
konusmalar1 sebebiyle tutanak tanzim edildigi ve tutanagin 21/6/2023 tarihinde Menemen T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumuna teslim edildigi ifade edilmistir.

4. Cezave Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ilaveten;

a. 9/6/2021 tarihinde tanzim edilen s6z konusu tutanak dogrultusunda basgvuran hakkinda Menemen T Tipi
Kapah Ceza infaz Kurumu disiplin kurulu tarafindan yapilan disiplin sorusturmas1 sonucunda 27/06/2021 tarihli
ve ... sayili karar ile disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi,

b. Mezkir Yonerge’ye gore, hiikkiimlii ve tutuklular hastane, mahkeme veya baska bir kuruma naklinde
sorumlulugun jandarma gorevlilerine ait oldugu, Yo6nerge nin ilgili maddeleri uyarinca, hiikiimlii ve tutuklularin
sevk veya nakli sirasinda gerekli biitiin 6nlemlerin jandarma gorevlilerince alindigy,

c. Bu kapsamda, bahse konu Kurum uygulamalarimin mevzuat cercevesinde yerine getirildigi, herhangi bir
keyfiuygulamanin veya usulsiizliigiin s6z konusu olmadig belirtilmistir.

5. Muhatabin yazili gériisii bagvurana iletilmis, ancak bagvuran tarafindan s6z konusu goriise cevaben
herhangi bir goriis sunulmamustir.

I1. ILGILI MEVZUAT

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baglikli 17 nci
maddesinin tiglincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alian kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek’ Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Ihlal karar1” baslikl1 69’uncu maddesinin birinci fikrasma gore;

“Inceleme Ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karar verilir”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
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ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde; 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda, basvuranin iddia ve talepleri,
muhatap Komutanhigin yanitlari, konuya iliskin mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Bagvuran, baska suglarin yani sira cinsel dokunulmazliga karsi sugtan dolay: ceza infaz kurumunda
bulundugunu, kaldig1 kogusun bu su¢ grubuna gore belirlenmis oldugunu, ancak miiebbet hapis cezasi alan ve
uyusturucu ticareti sugundan ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslar ile ayni aracin ayni bdlmesinde hastaneye
sevk edildigini, kendisi kelepgeli iken diger mahpuslarin kelepgelerinin agildiginy, itiraz etmesine ragmen {i¢ defa
benzer durumu yasadigini, asagilanip tartaklandigini, can giivenliginin tehlikeye diistirtildiigiinii iddia etmektedir.

12. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina (Avrupa Cezaevi Kurallari) EK “Mahpuslarin Nakli” baglhkli 32.2 maddesinde
“Mahpuslarm nakillerinin, havalandirma veya 1siklandirmasi yetersiz olan ya da onlara gereksiz olarak fiziksel aci
verecek ya da onurlarini kiracak tasitlarda yapilmasi yasaklanmalidir.”” denilmekte, “Kisitlayici Geregler” baglhikli
68.4 maddesinde ise su ifadeler yer almaktadir: “Kelepge, deli gomlegi ve diger bedensel kisitlama araglari
asagidaki haller disinda kullanilmamalidir: a. Gerektiginde, nakil sirasinda kagmaya kars1 engelleyici bir 6nlem
olarak kullanilir. Ancak, mahpus adli veya idari bir makamin niine ¢ikarildiginda, bu makam aksine karar
vermedikge bu araglar ¢ikarilmalidir; ya da b. Bir mahpusun kendine veya baskalarma ya da mala ciddi bir zarar
vermesini 6nlemek amaciyla, diger kontrol yontemlerinin yetersiz kaldig: hallerde kurum miidiiriiniin emriyle
kullanilir. Bu durumlarda miidiir derhal doktora bilgi vermeli ve durumu bir {ist cezaevi makamina rapor
etmelidir.”

13. Oldukga benzer bir diizenleme de Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Nelson Mandela Kurallari)’'nmin “Kisitlama araglarr” baslikli 47°nci maddesinde bulunmaktadir. Buna
gore; “1. Niteligi geregi ac1 verici ve kiigiik diistiriicti olan zincir, pranga ve diger kisitlama araglarinin kullanimi
yasaktir. 2. Oteki kisitlama araclari, ancak yasa izin verdiginde ve asagidaki durumlarda kullamlhir: (a) Mahpus,
adli veya idari otoritenin oniine ¢ikarilmadan ¢6ziilmesi kaydiyla; nakil sirasinda kagma ihtimaline karsi 6nlem
olarak; (b) Diger denetim yontemleri basarisizhigi halinde, hapishane miidiiriiniin emriyle, mahpusun kendisine ya
da baskalara veya esyalara zarar vermesini engellemek amaciyla; boyle bir durumda miidiir, acilen, hekimi veya
diger nitelikli saglik gorevlilerini uyarir ve tistii olan idari makama bildirimde bulunur.”

14. Yine Avrupa Cezaevi Kurallari’nin “Yerlestirme ve Barindirma” baglhikli 18.8 maddesinde “Mahpuslarin
belirli cezaevlerine ya da cezaevi i¢inde belirli boliimlere yerlestirilmesine karar verilirken, ayri barindirma
ihtiyaclar1 bakimindan; a. Tutuklu mahpuslarin hiikkiimliilerden ayr1 olmasina; b. Erkek mahpuslarin kadin
mahpuslardan ayr1 olmasina; ve . Geng yetiskin mahpuslarm kendilerinden yasca daha biiyiik mahpuslardan ayri
olmasma dikkat edilmelidir.” denilmektedir. Buna paralel olarak 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliilerin g6zlem ve smiflandirilmasr’” baglhikli 23 *{incii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde hiikiimliilerin gézlem ve smiflandirilmasinin su esaslara gore yapilacagi hiikkiim altina alinmustir:
“Hiiktimliilerin kisisel 6zellikleri, bedensel, akli ve saglik durumlari, sug islemeden 6nceki yasamlari, sosyal gevre
ve iliskileri, sanat ve meslek faaliyetleri, ahlaki egilimleri, suga bakis agilari, hitkkiimliiliik siireleri ve sug tiirleri
belirlenerek, durumlarma uygun infaz kurumlarina ayrilmalar ve bunlara gore saptanacak infaz ve iyilestirme
rejimi; gozlem, inceleme ve degerlendirme yontemiyle galisan gozlem ve siniflandirma merkezlerinde veya kapali
ceza infaz kurumlarimin bu hizmete ayrilan boliimlerinde yapilir. Hiikiimliiler, isledikleri sug tiplerine, gosterdikleri
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egilimlere, tutum ve davraniglari nedeniyle siki gézetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekip
gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya normal giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya
agik ceza infaz kurumlarma gonderilirler.”

15. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve
Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik’in “Hiikiimliilerin
gruplandirilmasi” baslikli 19’ uncu maddesinde ise, hiikiimliilerin, bulunduklar1 veya gonderildikleri ceza infaz
kurumlarinda; “a) Ilk defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyadi suclular veya sug islemeyi meslek edinenler, b)
Zihinsel ve bedensel durumlari nedeniyle veya yaslari itibartyla 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasi gerekenler, c)
Tehlike hali tasiyanlar, ¢) Teror suglulari, d) Sug orgiitlerine veya ¢ikar amagli sug orgiitlerine mensup olan
suclular, ) Gozlem siirecinin devamina Karar verilenler” gibi gruplara ayrilacaklari diizenlenmistir.

16. Mezkir Yonetmelik’in “Hiikiimliiliik siirelerine ve sug gesitlerine gore gruplandirma” baslikli 21’inci
maddesi de ilk defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyadi suglular veya su¢ islemeyi meslek edinenlerin; “a)
Hiikiimliiliik stireleri Ve sug ¢esitlerine gore; 1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, 2) Miiebbet hapis cezasi, 3)
Siireli hapis cezasi, b) Siireli hapis cezalari, siireleri itibartyla; 1) iki yila kadar, 2) iki yildan alt: yila kadar, 3) Alt:
yildan fazla, ¢) Suglarin gesitleri itibartyla; 1) Uluslararasi suglar, 2) Kisilere karsi suglar, 3) Cinsel dokunulmazliga
kars1 suglar, 4) Topluma karsi suglar, 5) Millete ve devlete karsi suglar” olarak gruplandirmaya tabi tutulacagi
yoniindedir.

17. Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT),
mahpuslar arasi siddet konusunda 6zellikle cinsel suglardan tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin, diger mahpuslarin
saldirisina ugrama riskinin daha fazla oldugunu vurgulayarak bu tiir durumlarda alinacak tedbirlerin her bir
durumla ilgili sartlara gére belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (11. Genel Rapor [CPT/Inf (2001) 16], para.
27).

18. Somut olayda basvuran, bulundugu ceza infaz kurumunda cinsel dokunulmazliga karst suglardan
hiikiimlii bulunan kisiler ile bir arada kaldiginm1 beyan ederek, hastaneye sevk edildigi aracin igerisinde miiebbet
hapis cezasi alan ve uyusturucu ticareti sugundan ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarla ayni bolmede
tutulmasindan sikayet etmistir. Yukarida anilan ulusal mevzuat ve uluslararasi standartlar uyarinca mahpuslarin
cezaevlerinde belirli gruplara ayrilarak tutulmasi gerektigi agiktir. Bulundugu Menemen T Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumunda da bagvuranin cinsel dokunulmazliga karsi isledigi sug dikkate aliarak uygun kogusa yerlestirildigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar bu gruplandirmanin mahpuslarm kurum disina ¢ikarildiklart durumlarda kullanilan
araglarda da gozetilmesi ideal olsa da, yonetimsel, ekonomik ve pratik gerekgelerle tek bir arag ile ayn1 giin
icerisinde sevk ve nakil islemleri gerceklestirilen mahpuslara bu gergevede ayri araglar tahsis edilmesi kamu
makamlari tizerinde katlanilmasi beklenemeyecek bir yiik olusturacaktir.

19. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin iskence ve kotii
muameleyi yasaklayan 3’{incii maddesinin, belirli durumlarda, devletin magdurlar veya potansiyel magdurlari
korumasi i¢in operasyonel tedbirler almasini gerektirebilecegini, ancak bu pozitif yiikiimliiliigiin, insan
davraniglarinin 6ngoriilemezligi ile 6ncelikler ve kaynaklar gergevesinde yapilacak operasyonel segimler akilda
tutularak, yetkili makamlarin iizerinde olanaksiz veya orantisiz bir yiik yaratmayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigini; buna gore, her kot muamele riskinin yetkili makamlari bu riskin gergeklesmesini 6nleme yiikiimliligii
altina sokmadigini; bunula birlikte, ¢ocuklar gibi kirilgan gruplara yeterli koruma saglanmasi ve yetkili
makamlarmn, bildikleri veya bilmeleri gereken bir kétii muamele riskinden kaginmak igin makul tedbirler almalar
gerektigini belirtmektedir (X ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 22457/16, 2/2/2021, para. 181-182). Dolayistyla,
glivenlik ve diizenin saglanmasi kosuluyla, farkli gruplara ayristirilan mahpuslarin gerekli 6nlemler alinarak ayni
arag igerisinde hastane ve mahkemelere gétiiriilmelerinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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20. Ote yandan basvuran, kendi kelepgesi ¢ikariimadig halde diger mahpuslarm kelepgelerinin ¢ikarildigimn,
can giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiinii, asagilandigini ve tartaklandigini da iddia etmektedir. Bu iddia
bakimindan ele alinmasi gereken husus, giivenlik ve diizenin saglanmasi agisindan basvuranin kelepgelenmis
olmasi halinde diger mahpuslarin kelepgelerinin agilip agilmadig, agildiysa bagvuranin korunmasi igin gerekli
Onlemlerin alinip alinmadigidir. Zira mahpuslari onlara zarar vermek isteyen diger mahpuslara kars: korumak da
personelin sorumluluklart arasmda yer almaktadir (11. Genel Rapor, para. 27). AlTHM nin Sozlesme’nin 3’{incii
maddesi kapsamindaki ictihadima gore de; yetkili makamlarmn, yalnizca kamu gorevlilerinden degil 6zel kisilerden
de yonelebilecek, bildikleri veya bilmeleri gereken bir kétii muamele riskinden kaginmak igin makul tedbirler
alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Bkz. Mahmut Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/03/2000, para. 115).

21. Muhatap Menemen Cezaevi Jandarma Boliik Komutanligindan alinan yazili goriiste; yukarida anilan
Yonerge uyarinca hiikiimlii ve tutuklularin kagmalarin1 6nlemek maksadiyla, kelepge takmak, sevk edilenin
koluna girmek, yeterli personel ile etrafinda gember olusturmak gibi saghga zarar vermeyecek gerekli tedbirlerin
alindigini, buna gore kelepgesiz hiikiimlii sevki yapilmadigini, yetkili doktor tarafindan verilen, kelepge
takilmamasimin uygun olacagi yoniinde raporu bulunanlar haricinde tiim mahpuslarin sevklerinin kelepgeli olarak
yapildigim beyan etmistir. Bagvuranin kelepgeli olarak sevk edilmesi ile ilgili olarak, sevk siireci bir biitiin olarak
ele alindiginda, agirlastirict birtakim baska unsurlar bulunmadigi miiddetge kelepge ile tutulmak bagh basina kotii
muamele olarak nitelendirilemeyecegini vurgulamak gerekmektedir. Keza ATHM de, kosullar makul olarak
degerlendirilebilecek sekilde gerekli kildigi middetge, hukuka uygun olarak 6zgiirliigii kisitlanan bir kiginin
kelepgelenmesinin tek basina S6zlesmenin 3’tincii maddesinin ihlaline neden olmayacagini ifade etmektedir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, para. 56).

22. Bununla birlikte, yine AIHM, S6zlesme nin 3’iincii maddesi kapsaminda bir iskence ve kétii muamele
iddias1 s6z konusu oldugunda bu iddianin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini, boyle bir delilin
degerlendirilmesi igin her tiirliit makul siipheden uzak kanitlarin varligimi aradigini ve yeterince giiclii, agik ve
uyumlu ¢ikarimlarin veya ciirtitiilmemis benzer karinelerin bir arada bulunmasindan bu tiir kanitlar ¢ikabilecegini
ifade etmektedir (Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 82). Dolayisiyla, kelepge ile tutulmay1
kot muameleye varabilecek bir hale getiren agirlagtirict unsurlar veya kelepge ile tutulmadan bagimsiz olarak
kotii muamele teskil edebilecek olan uygulamalar oldugu iddia edildiginde, bu iddialarin uygun delillerle
desteklenmesi gerekmektedir. Olaylarin tamamen veya biiyiik olgtide yetkililerin miinhasiran bilgisi dahilinde
oldugu durumlarda ispat yiikii, tatmin edici ve ikna edici bir agiklama saglamak i¢in yetkili makamlara ait olarak
kabul edilebilecek olsa da (ATHM, Doroseva/Moldova, B. No: 39553/12, 28/04/2015) basvuranin iddialarinin,
yeterince giiclii, agik ve uyumlu gikarimlara veya cliriitiilmemis benzer karinelere olanak vermedigi; diger yandan,
Jandarma Boliikk Komutanlig: tarafindan sunulan bilgi, belge ve agiklamalarin isnat edilen eylemlere iliskin stipheyi
uzaklastirmaya elverisli oldugu goriilmektedir.

23. Bu ¢ercevede, bagvuranin aragta kelepgeli olarak tutuldugu, ancak kelepgeli olmasiin makul bir
gerekceye dayanmadigi konusunda herhangi bir delil veya emare bulunmadig: gibi, diger mahpuslarin
kelepgelerinin agildigina dair de yukarida anilan kriterlere uygun bir delillendirmeden s6z etmek miimkiin degildir.
Zira bagvuran dilekgesinde, iddialarini destekleyecek yeterli agiklamalara, bilgilere ve belgelere yer vermemis,
soyut nitelikte iddialarda bulunmustur. Sonug olarak, bagvuruda koétii muamele yasaginin ihlal edildigi kanaatine
varmanim miimkiin olmadig degerlendirilmektedir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
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B. Kararm bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

31/7/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AK
Daire Bagkan
e-imzahdir f‘-iﬂllﬂlldll'
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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